SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 82/2019-39

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. juna 2019 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej, zo sudkyne Jany LasSakovej a sudcu
Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) v konani o ustavnej staznosti |G
] _ zastupeného advokatom JUDr. Branislavom
Kahancom, Vajanského 33, PreSov, pre namietané porusenie zakladného prava na osobni
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu
a bezpe¢nost’ podla €l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 5 Tos 37/2018-441 z 13. novembra 2018
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} »2 osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpeénost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v PreSove €. k. 5 Tos 37/2018-441 z 13. novembra 2018 porusené boli.



2. Krajsky sid v PreSove je povinny uhradit || G oy
konania v sume 498,55 € (slovom Styristodevidtdesiatosem eur a patdesiatpit centov)
na ucet jeho pradvneho zastupcu JUDr. Branislava Kahanca, Vajanského 33, PreSov,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
3. Vo zvysnej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sad“) bola 6. decembra
2018 dorucena tustavna staznost' [ GGG T _
_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava
na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava‘®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 5 Tos 37/2018-441 z 13. novembra 2018 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel
bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) zo 16. maja 2018 podla § 71 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) vzaty do vizby
pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v sibehu s preCinom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona spachaného formou spolupachatel’stva podla
§ 20 Trestného zakona. Nasledne stazovatel prostrednictvom ustanoven¢ho obhajcu
11. oktébra 2018 podal na Okresnej prokurature Presov (d’alej len ,,okresna prokuratira®)

%¢

ziadost’ o prepustenie z vykonu vézby (d’alej len ,,ziadost™) a pre pripad pretrvdvania

niektor¢ho z vdzobnych doévodov navrhol vdzbu nahradit’ niektorym z prostriedkov



nahradzajtcich vizbu, najma pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného
tiradnika. Ziadosti nebolo zo strany prokuratora okresnej prokuratury vyhovené a spolu
s obzalobou bola 22. oktébra 2018 dorucend okresnému sudu. Senat okresného stdu
o ziadosti a o d’alSom trvani vizby rozhodol uznesenim sp. zn. 6 T 116/2018 zo 7. novembra
2018 (dalej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu‘) tak, Ze stazovatela ponechal vo vézbe
a neprijal ani pisomny slub stazovatela ako ndhradu za vizbu. Proti tomuto uzneseniu
okresného sudu, proti vSetkym jeho vyrokom, podali staZzovatel’ a jeho ustanoveny obhajca
priamo do zépisnice staznost, ktorej blizsie dévody uviedol stazovatel’ prostrednictvom
ustanoveného obhajcu v pisomnych dovodoch okresnému sidu dorucenych 12. novembra

2018.

3. V dalSej casti stazovatel uviedol, Ze krajsky sud napadnutym uznesenim
na neverejnom zasadnuti podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
stazovatelovu staznost’ proti uzneseniu okresného sudu. Stazovatel vo vztahu
k napadnutému uzneseniu krajského sudu uvadza, Ze k poruSeniu nim oznacenych
zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru
malo dojst’ z dvoch podstatnych dévodov, a to:

I Krajsky sud v Presove sa pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu v PreSove sp. zn. 61/116/2018 zo dna 07.11.2018 vobec nevysporiadal s dovodmi
staznosti zo dna 12.11.2018, a teda sa nezaoberal podstatnym obsahom stazovatelom
podaného opravného prostriedku,

1. Krajsky sud v PreSove vo vyrokovej casti ustavnou staznostou napadnutého
uznesenia nerozhodol (absencia vyroku) o alternativnom navrhu staZovatela nahradit jeho
vdzbu dohladom probacného a mediacného uradnika podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism.

¢) Trestného poriadku. “

4. Stazovatel' k prvej uvedenej namietke d’alej uviedol, ze po tom, ako hned
po vyhlaseni uznesenia okresn¢ho sudu proti nemu spolu s ustanovenym obhajcom podali
staznost, ked’ze boli okresnym sidom pouceni, Ze proti vyroku o ponechani stazovatel’a
vo vizbe mozu podat staznost' len hned’ po jeho vyhldseni a proti ostatnym vyrokom

do troch pracovnych dni, uznesenie okresn¢ho sudu napadli tzv. ,bianco staZznostou®,



teda staznostou neobsahujicou Ziadne oddvodnenie. Dalej uviedol: «Odévodnenie
staznosti, tzv. dovody staznosti dorucil ustanoveny obhajca staZovatela prostriedkami
elektronického dorucovania Okresnému sudu Presov dna 12.11.2018... V tejto suvislosti
stazovatel’ uvadza, Ze sudny spis vedeny na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 6T/116/2018
bol Krajskému sudu Presov predlozeny uz dna 08.11.2018 s tym, Ze o staznosti obvineného
(stazovatela) rozhodol Krajsky sud na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.11.2018.
Krajsky sud v PreSove v ustavnou staznostou napadnutom uzmneseni vyslovne uviedol:
,,Proti tomuto uzneseniu podal obvineny - staznost’ ihned po jeho vyhlaseni,
dovody ktorej staznostnému sudu predloZené neboli.* StazZovatel’ ma za to, Ze uznesenim
Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Tos/37/2018 zo dna 13.11.2018, ktorym staznostny sud
prehlasil, Ze dovody staznosti staZovatela mu neboli predlozené, cim posudil takuto
staznost' ako “bianco staznost,” a to aj napriek tomu, Ze tieto dovody boli den pred
konanim neverejného zasadnutia Krajského sudu predlozené Okresnému sudu Presov, doslo
ku poruseniu zakladnych prav a slobod stazovatela, a to prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy SR a ¢l 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru, pretoze sa Krajsky sid v Presove vébec
nezaoberal obsahom stazovatelovho opravného prostriedku.» Dodal, Ze z pisomnych
dévodov staznosti, ako aj z elektronickej dorucenky vyplyva, Ze pisomné dovody boli
okresnému sudu dorucené 12. novembra 2018 o 17.48 h, a preto je v rozpore
so skuto¢nost'ou tvrdenie uvedené v napadnutom uzneseni krajského sudu, Ze iSlo iba o

tzv ,,bianco staznost™, ktorej dovody neboli dorucené.

5. K druhej uvedenej namietke stazovatel dodal, Ze uz v podanej ziadosti, ktort
adresoval okresnej prokuratire, vyslovne uviedol a zvyraznil navrhy na nahradenie viazby
niektorym z prostriedkov nahradzajicich vézbu, konkrétne pisomnym sl'ubom alebo
dohl'adom probacného a media¢ného Uradnika. Vyrok, ako bolo o tejto otdzke rozhodnuté,
vSak absentoval v uzneseni okresné¢ho sidu, na ¢o okrem iného poukazoval aj v pisomnych
dovodoch staznosti proti nemu, ktoré boli okresnému sudu dorucené 12. novembra 2018.
Podl'a nazoru stazovatela bolo v rdmci prieskumnej a rozhodovacej ¢innosti krajského stidu
v jeho pravomoci tento nedostatok odstranit’. Pretoze aj v napadnutom uzneseni krajského
sudu absentuje vyrok o alternativnom nahradeni vizby, ¢ize nedoSlo k odstraneniu tohto

nedostatku, je podla nazoru stazovatela potrebné napadnuté uznesenie krajského stdu



povazovat’ za nevyhovujlice poziadavkam podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1, 3

a 4 dohovoru.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci na
d’alSie konanie vo veci samej nadlezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdava stazovatela podla ¢l 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Tos/37/2018-441 zo dna 13.11.2018
porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Tos/37/2018-441 zo dna 13.11.2018
sa zrusuje a vec sa Krajskému sudu v Presove vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie v sume 1 000,- Eur (slovom tisic eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania na ucet

pravneho zastupcu stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. “

7. Uznesenim ¢&. k. I. US 82/2019-12 z 13. marca 2019 ustavny sid prijal ustavni
staznost’ stazovatela na dalSie konanie. Vec bola prijatd na d’alSie konanie v stlade
s ¢l. Il bodom 2 pism. b) Dodatku & 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 v obdobi od 17. februdra 2019
do prijatia nového rozvrhu prace, podl'a ktorého pri predkladani veci do sendtu Mojmirom
Mamojkom (sudca spravodajca) pracuje prvy senat ustavného stidu v zlozeni Jana Baricova
(predsednicka senatu), Jana La$$dkova a Mojmir Mamojka a v tomto zloZeni senatu bola
aj prerokovana a rozhodnutd v stlade s ¢l. X bodom 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v obdobi
od 17. februéra 2019.



8. Krajsky sud sa na zdklade vyzvy ustavného sidu z 21. marca 2019 vyjadril
k Gstavnej staznosti pripisom sp. zn. Spr 168/19 z 9. aprila 2019, ktory bol doruceny
12. aprila 2019, v ktorom okrem iného uviedol:

. Vzhladom na to, Ze okresny sud v prejedndavanej veci rozhodoval o ponechani
obvineného vo vizbe po podani obzaloby podla § 76 ods. 3 Tr. por., staznost' proti tomuto
uzneseniu bolo mozné vychadzajuc z ust. § 83 ods. 2 Tr. por. stranami v konani vrdtane
obvineného a jeho obhajcu podat’ len ihned’ po jeho vyhlaseni.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze rozhodnutim zo dna 07. novembra
2018 okresny sud zaroven rozhodol o zamietnuti Ziadosti obvineného (stazovatela)
o prepustenie z vizby na slobodu a o nenahradeni vizby pisomnym slubom obvineného,
pretoze ak sa rozhoduje o vizbe postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr. por. (teda aj
v situdcii uvedenej v § 238 ods. 3 Tr. por.), lehota na podanie staznosti sa vidy riadi
ustanovenim § 83 ods. 2 Tr. por. (len ihned po vyhldseni rozhodnutia), ktoré je vo vztahu
k ustanoveniu § 187 ods. 1 Tr. por. ustanovenim Specialnym, a to aj ked sud zdaroven
rozhoduje o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, alebo na podklade
takejto ziadosti (primerane R 10/2013). To potom znamend, zZe aj proti vyrokom
o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu a nenahradeni vizby pisomnym
slubom bolo mozné podat staznost len ihned’ po vyhlaseni rozhodnutia, nie v lehote troch
pracovnych dni.

Vsulade s... § 72 ods. 3 Tr. por. okresny sud uznesenie sp.zn. 6T/116/2018 zo dna
07. novembra 2018 v plnom zneni s odovodnenim a poucenim uviedol v zapisnici o ukone...
vsulade s... § 190 ods. 3 Tr. por. okresny sud spis sp. zn. 6T/116/2018 predlozil krajskému
sudu nasledujuci pracovny den, teda 08. novembra 2018.

Nemozno preto suhlasit' s nazorom, Ze by situdcia v prejednavanej veci bola obdobna
ako vo veci, ktorej sa tyka Nalez vistavného sidu sp. zn. III. US 73/2017 zo diia 24. janudra
2018, pretoze vo veci naposledy spominaného nalezu okresny sud rozhodoval o Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu, pritom proti rozhodnutiu o takejto Ziadosti
je pripustnd staznost v lehote troch pracovnych dni (teda nie len ihned po jeho vyhldseni)
a okresny sud nema povinnost predkladat spis krajskemu sudu nasledujuci pracovny der.

Krajsky sud ako sud staznostny rozhodol o stazmosti... po piatich kalenddarnych

a troch pracovnych dnoch, teda dna 13. novembra 2018 pred 12.00 hod., pricom do tohto



okamihu mu neboli predlozené dovody staznosti, ktoré obhajca staZovatela podal az dna
12. novembra 2018 o 16.04 hod. s tym, Ze okresnému sudu boli dorucené toho istého dna
0 17.48 hod., pricom toto podanie bolo na okresnom sude vytlacené dna 20. novembra 2018
a zviazané do spisu.

Obhajca ako osoba prava znald, napriek nespravnemu pouceniu okresného sudu
0 moznosti podania staznosti proti vyroku o zamietnuti Ziadosti a nenahradeni vizby, vedel,
Ze okresny sud predlozi spis nadriadenému sudu na rozhodnutie o staznosti stazovatela
nasledujuceho dna, tj. 08. novembra 2018 v zmysle § 190 ods. 3 Tr. poriadku, a kedzZe
procesny predpis ukladda aj sudom konat' vo vizobnych veciach prednostne a urychlene,
vedel aj o tom, Ze nadriadeny sud ma povinnost rozhodnut vo veci v krdtkej lehote
po predlozeni spisu. Aj napriek tejto vedomosti obhajca pisomné dovody staznosti zaslal
elektronicky na okresny sud az dna 12. novembra 2018 po skonceni pracovnej doby, teda
v treti pracovny a piaty kalenddarny den po rozhodnuti o vdzbe. Staznostny sud nezistil
dovody, pre ktoré by nemohol rozhodnut vo veci dia 13. novembra 2018, ak ani po uplynuti
troch pracovnych dni mu neboli dorucené dovody staznosti obvineného | EEEGEGER
pritom obhajoba u druhého obvineného... dovody staznosti predloZila uz 09. novembra
2018.

Napokon byva zvykom, zZe obhajcovia suc si vedomi predlozenia spisu krajskému
sudu, predkladaju dovody staznosti, ak tak konaju s uz urcitym casovym odstupom, priamo
krajskemu sudu v zaujme umoznenia urychleného rozhodovania o vdizbe klienta.

Stazovatel’ navrh na nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika predlozil v Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu z 11. oktobra 2018, na tomto
navrhu vsak nezotrval, pretoZe ho prostrednictvom svojho obhajcu na neverejnom zasadnuti
dna 07. novembra 2018 v konecnom navrhu pred rozhodnutim okresného sudu o vdzbe
po podani obzaloby upravil tak, ze navrhol, aby bol prepusteny z vizby na slobodu, alebo
aby vizba bola nahradena pisomnym slubom, ktory sucasne predlozil. Staznostny sud,
kedZe islo o konecny ndvrh obhajcu v mene staZovatela, tento resSpektoval tak ako
aj okresny sud, ktory tak isto o nahradeni vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika nerozhodoval, pretoze bol predneseny neskor ako pisomny navrh. Podla ndzoru
krajského sudu predneseny navrh procesnou stranou v kratkej dobe pred rozhodnutim sudu

o vizbe v ramci konecného navrhu, ktorym ma ovplyvnit rozhodnutie sudu, a ktory nie je



totozny s jeho poévodnym navrhom, je potrebné povazovat za legitimnu dispoziciu
s povodnym navrhom. Ide teda o konecny prejav vole procesnej strany, ktorym moze zmenit
svoj postoj k navrhu (primerane R 116/2014). Vzhladom na to, zZe stazovatel’ sa nedomahal
v konecnom navrhu nahradenia vizby dohladom probacného a mediacného uradnika,
okresny sud nemal povinnost rozhodnut' samostatnym vyrokom o nahradeni vdzby
obvineného tymto zakonnym opatrenim. *

Stcasne predsednicka krajského sidu ozndmila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania.

9. Ustavny sud 12. aprila 2019 zaslal vyjadrenie krajského sudu pravnemu zastupcovi
stazovatel'a s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 14 dni od dorucenia pripisu. Pravny
zastupca stazovatela sa k stanovisku krajského stdu vyjadril podanim doru¢enym
ustavnému sudu 30. aprila 2019, v ktorom uviedol, Ze nesthlasi s pisomnym vyjadrenim
krajského sudu a d’alej v podstatnom okrem iné¢ho uviedol:

, Uz vustavnej staznosti stazovatel konsStatoval, Ze pokial’ Krajsky sud v Presove
pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu Okresného sudu v Presove sp. zn. 6T/116/2018
zo dna 07.11.2018 sa vobec nevysporiadal s dovodmi staznosti staZovatela, ktoré boli den
pred konanim neverejného zasadnutia Krajského sudu v Presove riadne dorucené
Olkresnému siidu Presov, tak tym porusil zdkladné prava stazovatela podla ¢l. 17 Ustavy
SR a ¢l. 5 Dohovoru, pretoze sa vobec nezaoberal obsahom stazovatelovho opravného
prostriedku... Ak by aj argumentadcia Krajského sudu v Presove... a sice Ze ustanovenie § 83
ods. 2 Trestného poriadku (lehota na podanie staznosti — len ihned po vyhldseni
rozhodnutia) je vo vztahu k ustanoveniu § 187 ods. 1 Trestného poriadku (lehota 3
pracovnych dni) ustanovenim Specidalnym, a to aj v pripade, ked’ sud zaroven rozhoduje
o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby na slobodu, tak sud prvého stupnia potom
v ramci pouceni, zrejme, nespravne poucil stazovatela o lehote na podanie staznosti... Toto
nespravne poucenie Okresného sudu Presov o moznosti podania staznosti proti vyroku
o zamietnuti  Ziadosti a nenahradeni vizby konStatoval Krajsky sud v Presove
az v samotnom vyjadreni k ustavnej staznosti... Ak sud prvého stupna nepoucil stazovatela
o moznosti podat’ opravny prostriedok spravne, tak Krajsky sud v PreSove nepostupoval

podla stazovatela v predmetnej veci sprdvmne, pretoze uvedeny nesprdvny postup sudu



prveho stupina mal moznost’ napravit' tak, Ze by v den konania neverejného zasadnutia
(13.11.2018) zistoval u okresného sudu, c¢i tomuto neboli dorucené v uvedenej lehote
3 pracovnych dni, resp. pred konanim neverejného zasadnutia pisomné dovody staznosti.
Uvedenym postupom by podla ndzoru stazovatela Krajsky sud v Presove chybu Okresného
sudu Presov o moznosti podat opravny prostriedok napravil a tym dal zakladnym prdavam
a slobodam stazovatela zadost. Aby doslo kzachovaniu vsetkych zdkladnych prav
stazovatela, bolo podla jeho nazoru povinnostou Krajského sudu v PreSove zachovat
a riadit sa aj nespravnym poucenim, ktoré bolo stazovatelovi dané sudom prvého stupna...
Aj ked’ Krajsky sud v Presove vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti poukazuje na to,
Ze obhajca je osoba znala prava, tak stazovatel na tomto mieste uvadza, Ze len sud pozna
pravo, c¢o vyjadruje aj zdsada iura novit curia... Nemozno preto pricitat’ stazovatelovi
na tarchu tu skutocnost, Ze ich zaslal prostriedkami elektronického dorucovania na
Okresny sud v Presove, a to obzvlast v pripade, ked okresnému sudu boli dorucené den
pred konanim predmetného neverejného zasadnutia Krajského sudu v Presove... Vo vztahu
k staznostnej namietke stazovatela, ze Krajsky sud v Presove vo vyrokovej casti ustavnou
staznostou napadnutého uznesenia nerozhodol o alternativnom navrhu stazovatela
nahradit' jeho vizbu dohladom probacného a mediacnéeho uradnika podla ustanovenia § 80
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku... Podla nazoru stazovatela obdobne ako v pripade
spdtvzatia staznosti podla ustanovenia § 188 ods. 3 Trestného poriadku aj v pripade
spdtvzatia (cCiastocné) navrhu, moze byt tento vzaty spdt len s vyslovanym suhlasom
obvineného. V tomto smere stazovatel pri svojom vysluchu v ramci rozhodovania o vizbe
uviedol, Ze trvd na podanej Ziadosti o prepustenie z vizby. Vzhladom na vyssie uvedené
nebol ustanoveny obhajca opravneny k prislusnej dispozicii bez vyslovného suhlasu
obvineného. Tento suhlas obvineny nedal, a tak podla jeho ndazoru mal sud prvého stupia
rozhodnut' aj o nahradeni vizby dohladom probacného a mediacného uradnika, resp.
krajsky sud, ako staznostny sud, mal wuvedeny nedostatok v ramci prieskumnej
a rozhodovacej cinnosti konvalidovat. Aj nad ramec vyssie uvedené ale staZovatel
nesuhlasi s tvrdenim krajského sudu o tom, Ze ustanoveny obhajca v ramci konecného
navrhu realizoval dispoziciu povodného navrhu, kedZe v ramci zaverecneho prednesu
obhajca zotrval na Ziadosti o prepustenie a dovodoch v nej uvedenych v celom rozsahu.

Podla nazoru staZovatela to, Ze obhajca pri zdaverecnom prednese navrhol nahradenie



vizby stazovatela len pisomnym slubom, nie je dostacujuce na prijatie konStatacie, Ze
stazovatel’ uz nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného uradnika

nenavrhoval. “

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*)
veél.I§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

11. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami tcastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

12. Na zasadnuti pléna tstavného sidu 25. aprila 2019 bol schvaleny Rozvrh prace
Ustavného stidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
(d’alej len ,,rozvrh prace®), ktory nadobudol u€innost’ 26. aprila 2019.

Vsulade s¢l. X bodom 4 rozvrhu prace veci, na ktorych prerokovanie bol
k 25. aprilu 2019 prislusny prvy senat ustavného sudu v zlozeni platnom v obdobi
od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019 av ktorych bolo k25. aprilu 2019 vydané
rozhodnutie o prijati navrhu na d’alSie konanie, prerokuje tento senat v pdvodnom zloZeni
(platnom v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019).

V stlade s ¢l. 11 bodom 2 pism. b) Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 1. marca 2018 do 28. februara 2019, ktorym bola
prediZena doba platnosti rozvrhu prace do prijatia nového rozvrhu prace plénom tstavného
sudu kreovanym na zéklade vymenovania a ujatia sa funkcie novych sudcov ustavného stidu

vymenovanych namiesto sudcov ustavného stdu, ktorych funkéné obdobie skoncilo
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16. februara 2019, mal tstavny sid jeden senat, ktory pri predkladani pridelenych veci
do senatu sudcom spravodajcom Mojmirom Mamojkom pracoval v zloZzeni Jana Baricova
(predsednicka sendtu), Jana LasSakovd a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené prvy
senat Gistavného sidu rozhodol vo veci Gstavnej staznosti vedenej pod sp. zn. I. US 82/2019

v zlozZeni tak, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

13. Podl'a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podrl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah...

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

17. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

18. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,

ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.
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19. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do védzby mozno vziat iba z dovodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

20. Podl’a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
na zaklade postupu stanovené¢ho zékonom:

a) zakonné pozbavenie slobody osoby po odstideni prislusnym sudom;

b) zédkonné zatknutie alebo pozbavenie slobody z dovodu nesplnenia rozhodnutia
vydan¢ho sidom v sulade so zdkonom alebo s cielom zabezpecit' splnenie povinnosti
stanovenej zakonom;

c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody za ucelom predvedenia pred prislusny
sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak je to dovodne
povazované za potrebné, za UCelom zabrdnenia spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po
jeho spéachani;

d) pozbavenie slobody maloletého na zaklade zakonného rozhodnutia za ucelom
vychovného dohladu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody za ucelom predvedenia
pred prislusny sudny orgén;

e) zékonné pozbavenie slobody osdb, aby sa zabranilo Sireniu nakazlivej choroby,
alebo duSevne chorych 0sob, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo
jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, alebo osoby, proti ktorej sa vedie konanie

o vypovedani alebo vydani.

21. Podla €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody
v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo int uradnt osobu splnomocnenti zakonom na vykon siidnej moci a ma
pravo, aby jeho vec bola prejednana v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas
konania. Prepustenie sa moze podmienit zarukou, Ze sa takdto osoba dostavi

na pojednévanie.
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22. Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

I11.

23. Podstata ustavnej staznosti stazovatela spociva v namietanom poruseni
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.
K ich poruSeniu malo zo strany krajského sudu dojst’ tym, Ze krajsky sud napadnutym
uznesenim krajského sudu rozhodol o staZovatel'ovej st'aznosti proti uzneseniu okresného
sudu o jeho ponechani vo védzbe bez toho, aby mu bolo doruc¢ené stazovatel'om doplnené
pisomné odovodnenie staznosti, ktoré stazovatel' okresnému sudu dorucil 12. novembra
2018, pricom krajsky sud spisovy material postapil krajskému sidu 8. novembra 2018,
a tym, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni krajského stdu, resp. v jeho vyrokovej casti,
nerozhodol o alternativnom néavrhu stazovatel'a nahradit’ jeho védzbu pisomnym slubom

alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

24. Z obsahu ustavnej st'aznosti, ako aj priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze pisomné
odovodnenie st'aznosti stazovatela, ktorym doplnil podant tzv. ,,bianco staznost™, ktoru
podal priamo na verejnom zasadnuti 7. novembra hned’ po vyhlaseni uznesenia okresného
sudu, bolo okresnému sadu prostriedkami elektronickej komunikdcie dorucené
12. novembra 2018 o 17.48 h, teda preukazatelne pred vydanim napadnutého uznesenia
krajského stidu. Z obsahu spisu krajského sudu, ako aj z obsahu napadnutého uznesenia
krajského stdu je zrejmé, ze v Case rozhodovania krajsky sud nemal pisomné doplnenie
staznosti stazovatela k dispozicii, a teda pred vydanim napadnutého uznesenia krajského
sudu nebol oboznameny s argumentaciou stazovatela. Zaroven z obsahu spisu nevyplyva
ani skutocnost’, Ze by krajsky sud vykonal pred vydanim napadnutého uznesenia krajského

sudu zistovanie na okresnom stde, €1 staznost’ stazovatel'a nebola doplnena o jej dovody.

25. Podl'a § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu

je staznost’.
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26. Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava organu, proti ktorého
uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou

staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2 Trestného poriadku.

27. Podl'a § 83 ods. 2 Trestného poriadku proti uzneseniu o nevzati do vézby alebo
uzneseniu o prepusteni zatknutého obvineného na slobodu méze prokurator podat’ staznost’
len thned’ po vyhlaseni uznesenia; to plati aj pre podanie staznosti obvinenym, obhajcom
mladistvého obvineného alebo prokurdtorom proti rozhodnutiu o vdzbe, ak sud alebo sudca

pre pripravné konanie rozhodoval podla § 76 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku.

28. Sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vdzby musi poskytovat’
urcité garancie procesnej povahy, ktoré su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So zretelom na to,
ze €l. 6 sa nevzt'ahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe, procesné zaruky tu uvedené
nemozno bez d’alSieho uplatnit’ aj v pripade €l. 5 ods. 4, no urcité zakladné procesné zaruky
sa musia poskytovat’ aj v konani podla ¢l. 5 ods. 4, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké

ako tie, ktoré vyplyvajt z &l. 6 (I1. US 108/08, I1. US 266/2013).

29. Pravo obvineného na obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru treba povazovat’ nepochybne aj za sucCast’ konania
o vdzbe. Treba ho teda povazovat’ za sucast’ procesnych prav obvineného aj podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ftustavy. Povinnostou vSeobecnych sudov je umoznit’
obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel.
Inak by totiZz toto pravo nebolo mozné povazovat za realne, ale iba za teoretické, resp.
iluzérne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto
taky, aby uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému redlne umoznilo

(IL. US 116/2011, 11. US 266/2013).

30. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékazovymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).
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31. Osoba vo vidzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predloZit’ sidu argumenty

a dovody proti svojmu ponechaniu vo véizbe a vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam

tykajucim sa jej dovodnosti a zakonnosti (II. US 18/2013, III. US 198/05, II. US 266/2013).

32. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze z prava na spravodlivé sudne
konanie (v rozsahu jeho aplikovatelnosti na konanie o osobnej slobode) a ztoho
vyplyvajucich prav na obhajobu a na povinnost’ sidu zaoberat’ sa G¢inne namietkami stran
mozno vyvodit’, Ze rozhodnutim krajského sudu o st'aznosti staZzovatel'a bez toho, aby mal
krajsky sud k dispozicii pisomné doplnenie oddvodnenia staznosti, doSlo k poruseniu

stazovatel'om oznacenych zakladnych prav podla Gstavy a prav podl'a dohovoru.

33. K druhej ndmietke stazovatela, Ze krajsky sud vo vyrokovej €asti napadnutého
uznesenia krajského sidu nerozhodol o alternativhom navrhu stazovatela nahradit’ jeho
vizbu pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom probacného a media¢ného tradnika, Gistavny sud
poznamenava, ze z napadnutého uznesenia krajského sudu zistil, ze neobsahuje vyrok
o neprijati navrhu stazovatel'a na nahradenie vizby pisomnym sl'ubom obvineného podla
§ 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku alebo dohladom probaéného a mediacného

uradnika podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

34. V odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu sa k tejto otdzke krajsky
sud vyjadril takto: ,,... Aj staznostny sud si osvojil argumentaciu, Ze spésob spachania
skutku, ktory zvysuje zavaznost protipravneho konania obvineného, najmd za sustavného
porusSovania pravnych noriem, spochybnuje pisomny slub obvineného, Ze povedie riadny
Zivot. Spdchanie 16 priestupkov za dobu jedného roka poukazuje na to, zZe obvineny
sa opakovane v kratkych casovych reldacidch dostava do rozporu so spolocenskymi normami
a nereSpektuje ich ato az do takej miery, Ze sa zacalo proti nemu trestné konanie
za zavaznu trestnu c¢innost. PoZitie alkoholu pred spachanim skutku nie je okolnostou, ktord
by obvinenému polahcovala, naopak, na pozZivanie alkoholu mozZno prihliadat ako
na okolnost, ktora realne zvysuje riziko pachania trestnej cinnosti nasilnej povahy, ktorej

sa mal obvineny v teraz posudzovanom dopustit. Aj z tohto dévodu povazoval staznostny
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sud zaver konajuceho sudu ohladne nenahradenia vizby pisomnym slubom za vecne

s

spravny a zakonu zodpovedajuci.

35. Ustavny sud uvadza, Ze podstatnou pre rozhodnutie tejto asti ustavnej staznosti
stazovatel’a je posudenie otdzky, ¢i je postacujice a z ustavnopravneho hl'adiska komfortné,
ak sa krajsky std s navrhom st'azovatel'a na nahradenie jeho védzby niektorym z inStitutov
nahradzajicich védzbu vysporiadal len vramci oddvodnenia napadnutého uznesenia

krajského sudu bez toho, aby o tom rozhodol samostatne vo vyrokovej Casti.

36. Ustavny sad uz vramci svojej judikatiry zaujal nazor, Ze je potrebné
individualizovat’ vyrokovu Cast’ rozhodnutia sudu o vizbe, resp. jej dalSom trvani, ktorym
sa zasahuje do prava na osobnu slobodu zaruceného ustavou i dohovorom, tak aby z nej
zjavne vyplyvalo, Ze sid rozhodol o vSetkych navrhoch obvineného (staZovatela), ktora
vyplyva zo zaujmu na zachovani pravnej istoty, ako jedného z atributov pravneho Statu

v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy (I. US 436/2010).

37. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu boli porusené zdkladné prava stazovatela podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy,

ako aj prava podla €l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

IV.

38. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

39. Ustavny sud v$ak nerozhodol o zru$eni napadnutého uznesenia krajského studu
ani o vrateni veci na dalSie konanie, kedZe z vyjadrenia krajského sudu k ustavnej
staznosti, podané¢ho pripisom sp. zn. Spr 168/19 z 9. aprila 2019, vyplyva, Ze stazovatel

bol prepusteny z vdzby na slobodu. V sucasnosti teda stazovatel uZ nie je vo vizbe,
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preto uZ nemozno posudzovat’ dovodnost’ jeho vdzby v minulosti aani rozhodnut
o jeho prepusteni z viazby. O vdzbe mozno totiz rozhodovat’ vzdy iba s i€inkami pro futuro

(1. US 88/04, 1. US 100/04, 1. US 115/07, 11. US 108/08) (bod 1 vyroku nalezu).

40. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

41. Stazovatel pozadoval finanéné zadostucinenie v sume 1000 € zdoévodov
uvedenych vo svojej ustavnej staznosti. Ustavny sud vSak finanéné zadostudinenie
stazovatel'ovi nepriznal, pretoze samotné vyslovenie poruSenia oznacenych zékladnych
prav podla tustavy aprav podla dohovoru stazovatela je v okolnostiach danej veci

dostatocnou satisfakciou (bod 3 vyroku nélezu).

42. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému Uc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

43. Ustavny sad pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal jednak
z priemerne] mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2017, ktora bola 921 €, ked’Ze v pripade prevzatia a pripravy zastipenia a spisania
ustavnej staznosti ide o Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018, ako aj z priemerne;j
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2018, ktora
bola 980 €, ked’ze v pripade zaslania pisomného stanoviska k vyjadreniu krajského stdu
ide o tkon pravnej sluZzby vykonany v roku 2019. Néhradu trov konania priznal ustavny sud
za vSetky tri uvedené ukony pravnej sluzby. Odmena za jeden tikon pravnych sluzieb za rok
2018 vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 153,50 € a za rok

2019 predstavuje sumu 163,33 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausadlom
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zarok 2018 v sume 9,21 € a za rok 2019 v sume 9,80 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje

sumu 498, 55 € za vykonané ukony pravnej sluzby (bod 2 vyroku nalezu).

44, Nahradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 62 zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

45. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2019
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